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KIVONAT: A vizi makrovegetacio valtozatos él6helyet biztosit a
makroszkopikus gerinctelen szervezetek szamara, igy vizsgalataval értékes
informaciét kaphatunk egy adott viztér faunajara vonatkozéan. Jelen
dolgozatunkban egy nagyobb vizsgalatsorozat részeként, Duna menti artéri
teruletek (Szigetk6z, Gemenc, Béda—Karapancsa) névényallomanyaibdl 2000
és 2005 kozott vett arvaszinyog mintdk Osszehasonlitdsat végeztik el.
Munkank soran 0sszesen 78 taxon (a hazai arvaszunyog fauna mintegy 24%-
a) kerult el6, melyek kozétt harom, a hazai faunara U0j fajt is kimutattunk
(Labrundinia longipalpis, Glyptotendipes imbecilis és Glyptotendipes signatus).
Eredményeink alapjan a vizsgalt terliletek arvaszinyog-egyltteseinek
Osszetételében nagyfoku hasonlésagot tapasztaltunk. Ezt részben okozhatja a
mas gerinctelen taxonok vizsgalata soran megfigyelt, a szabalyozasi és
vizpotlasi munkélatok  eredményeként a  viztereknél  végbement
uniformizalédasi folyamat. Viszont a teriletek nagy részének arvaszunyog-
egyltteseire vonatkozéan nem allnak rendelkezéslinkre korabbi adatok, igy az
esetleges valtozasok nem kdvetheték nyomon. Osszességében az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az arvaszunyog fauna &sszetételét nem a
vizterek fOldrajzi, illetve a hullamtéri vagy a mentett oldali elhelyezkedése
befolyasolja, sokkal meghatarozébbak lehetnek a vizterek egyedi tulajdonsagai
(mint példaul a névényallomanyok szerkezete, a helyi vizjarasi sajatsagok stb.).
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ABSTRACT: Aquatic macrophytes provide special habitat for
macroinvertebrates, therefore the investigation of these habitats could mean
important information about the fauna of an area. As a part of an extensive
monitoring of the Danube, phytal-dwelling chironomid assemblages collected
between 2000 and 2005 in the floodplain areas of the river (Szigetkoz,
Gemenc, Béda—Karapancsa) were compared. Altogether 78 chironomid taxa
(about 24% of the Hungarian chironomid fauna), including three new species
for the Hungarian fauna (Labrundinia longipalpis, Glyptotendipes imbecilis and
Glyptotendipes signatus) were identified. We experienced considerable
similarity in the composition of chironomid assemblages. The process to
uniformity proceeded as a result of water regulation and replacement could
cause this similarity, as it also was observed in the case of other
macroinvertebrate taxa. However, no historical data on chironomid fauna of the
investigated areas are available, so the temporal changes cannot be
recognized. In summary, our conclusion is that the individual characters of the
water, such as the structure of vegetation and hydrological conditions, can
primarily influence the composition of chironomid fauna. The geographical
localization of a certain water, and/or it position on the active alluvial floodplain
or on the flood-protected area, seem to be less effective.

Key words: makrovegetation, littoral zone, faunistics, new species for
Hungarian fauna, active floodplain, flood-protected area, NMDS

Bevezetés

A nagy vizfolyasok artéri terlletei nagy él6helyi valtozatossaguk miatt
kilonosen fontos szerepet toltenek be a biodiverzitas megdérzésében (GARCIA és
LAvILLE 2001). Ugyanakkor altalanosan elmondhaté, hogy ezeknek a terileteknek a
makrogerinctelen faunajat kevesen vizsgaltak. Hasonlé a helyzet a Duna-menti
arterlletekkel. A magyarorszagi Duna-szakasz makrogerinctelen faunajarél szamos
ismerettel rendelkeziink (OERTEL et al. 2005), am ez kdzel sem kielégitd: a
kutatottsag allatcsoportonként igen eltér6, és sok esetben csak tébb évtizedes
adatok allnak rendelkezésre. Kiléndsen igaz ez az arvaszunyogok esetében: mig a
féagbdl szarmazd adatok jelentds része tobb évtizedes (BERCzIK 1966a, 1966b,
1969a, 1969b, BIRO et al. 2004), addig az artéri terliletek arvaszunyog-faunajarol
szorvanyos vizsgalatok (CsABAl et al. 2003; MORA et al. 2010; OERTEL et al. 2005)
eredményein kivul szinte semmit sem tudunk. A Béda-Karapancsa Tajvédelmi
Korzet arvaszunyog-faunajara vonatkozéan nem allnak rendelkezésiinkre adatok.

A Duna menti artéri vizterek kozos jellegzetessége egyrészt, hogy a
vizszabalyozas jelentds hatassal van rajuk, masrészt, hogy viztértipustol
fuggetlendl, jelentds makrovegetacié (hinarndvényzet, mocsari névényzet) talalhatéd
rajtuk.

A hazai Duna-szakaszon végzett vizépitési munkak nem csak a féagban
okoztak valtozasokat, az artéri terlletek viztereinek, illetve az altaluk biztositott
él6helyek bizonyos tulajdonséagait is érintették. A Szigetkdzben példaul a jelentds
vizszintcsokkenés kdvetkeztében szamos viztér elvesztette kapcsolatat a féaggal. A
talajvizszint csOkkenésével a vizterek vizjardsa megvaltozott, szélséséges esetben
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ki is szaradtak, amely kedvezétlen iranyban befolyasolta a makrogerinctelen
egyltteseket is (OERTEL et al. 2005). Azonban a valtozasok természetére
vonatkozc')an viszonylag kevés ismerettel rendelkez[]nk

kozottlk az arvaszunyoglarvak szamara, igy vizsgalataval jelentés |nf0rmaC|ohoz
juthatunk egy terllet faunajara vonatkozéan. A novényzet jelentésége tobbréti:
bavohelyet jelent a ragadozokkal és a zavarassal szemben, valamint a nagyobb
fellleten kialakulé bevonat fontos taplalékforrast biztosit (Papas 2007). Hazankban
az utébbi években egyre tébb hianypotld kutatas iranyul a névényallomanyokban
é16, vagy azokhoz kétédé kozdsségek jellemzésére (ARVA et al. 2009; MORA et al.
2003; SzITO et al. 1996; TOTH et al. 2005, 2006, 2008a, 2008b).

Az elmult évtized elején egy atfogd vizsgdlatsorozat kezd6dott, amelynek
célja a Duna magyarorszagi féaga és a kornyezé vizes éléhelyek biodiverzitasanak
részletes feltérképezése (NOSEK 2007; OERTEL et al. 2005). Célunk, ennek a
vizsgalatsorozatnak a keretében, az artéri terlletek (Szigetk6z, Béda—Karapancsa,
Gemenc) litoralis zoénajaban, a metafitonbdl gylijtétt arvaszinyog-egyittesek
feltarasa és azok alapjan a terliletek 6sszehasonlitasa volt.

Anyag és mdédszer

A mintavételi terlletek

A Szigetk6z hazank egyik jelentés vizes él6helye, a magyar Duna-szakasz
fels® részén, az orszaghatar és Gydr ko6z6tt terll el. A Dévényi-kaput attdrve a Duna
esése jelentésen csOkken, igy a gorgetett és lebegtetett hordalék jelentds része
killepszik, létrehozva egy szamos mellékagrendszerbdl allo ,bels6 deltat’, ezt a
Duna féaga, az un. Oreg-Duna és a Mosoni-Duna altal kézrefogott 375 km?
nagysagu ,szigetet”. Mentett oldali és hullamtéri viztereket egyarant talalunk a
terlletén. Ugyanakkor ma mar a klasszikus arvizvédelmi tagolas nem jelentkezik
kifejezetten, mivel a mentett oldali vizterek is mesterséges csatornakon keresztiil
rendszeres kapcsolatban allnak a féaggal. Ez medfigyelheté a makroszkopikus
gerinctelen kozosségek osszetételében is (NOSEK 2005). A Duna magyarorszagi
alsé szakaszan elhelyezkedé Gemenc és Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzetek a
Duna-Drava Nemzeti Park részei. Az emberi tevékenységek, elsésorban a
foly6szabélyozas tébbé-kevésbé mindkét teriletet érintették.

Béda— Karapancsa a Duna két oldalan, az 1465 fkm és az orszaghatar kdzott
teriil el. A 105 km? nagysagu tertlet tdbb mint 20%-at felszini vizek (mellékagak,
holtagak, azokat 0sszekotdé mesterséges csatornak, idészakos kisvizek) boritjak.
Vizterei — a Kils6-Béda és a Mocskos-Duna kivételével — a mentett oldalon
talalhatok (Nosek 2007).

Gemenc a magyar Duna-szakasz utolsd, még kozel természetes allapotban
Iévd artere. A folyam déli részén, zomében a jobb oldalon, a Sié torkolata (1498
fkm) és a Batai-holtag also torkolata (1465 fkm) kdzott talalhatéak vizterei, melyek
Eurdpa egyik legnagyobb 6sszefiiggd hulldmterét alkotjak. Jellemzdek az eutrof
allévizi hinartarsulasok, a mocsari és mocsarréti vegetacio (STETAK 2003, 2005).

Mindharom vizsgalt terlletre jellemzd, hogy az itt taldlhatd vizterek
viztértipoldgiai szempontbdl igen valtozatosak: vizfolyasok, csatornak, holtmedrek,
vizenyds terlletek egyarant talalhatok kozottik (NOSek 2007).
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1. abra. A mintavételi teriiletek és helyek
térképei (A: Szigetkdéz, B: Gemenc, C:
Béda—Karapancsa). Az elemzésbe bevont
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Mintavétel, adatfeldolgozas

A mintavételek az MTA Magyar Dunakutaté Allomas makrogerinctelen
biodiverzitas vizsgalatsorozatanak tajékozodo jellegl (Gemenc: 2000. julius 11-12.,
Szigetk6z: 2001. julius 02., szeptember 05., oktober 09.), ill. részletes gydljtéseinek
(Szigetkdz: 2003. majus 27-30., julius 23-26., szeptember 08—11., 2004. julius 23—
28., szeptember 15.; Gemenc: 2004. augusztus 29., szeptember 27-30., 2005.
junius  13-16., julius 19-20.; Béda—Karapancsa 2004. augusztus 26.-28.,
szeptember 28-30., 2005. julius 21-22.) keretében torténtek. A mintavételi helyek,
azok kodjai és egyéb jellemzdi, valamint a mintavételi modszerek részletes leirasa
NOSEK (2007) munkajaban talalhatok.

Az elemzésbe a parti v emerz, szubmerz és uszoélevell névényallomanyaibdl
kézihaloval vett mintakat vontuk be. Osszesen 145 mintavételi helyrél (Szigetk6z
hullamtér (SzHU) 46 hely, Szigetk6z mentett oldal (SzME) 34 hely, Gemenc (GEM)
32 hely, Béda—Karapancsa (BK) 33 hely) gyijtoétt arvaszinyog-minta kerdlt
feldolgozasra (1. abra).

Az alkoholban tarolt mintakbdl Ilaboratériumban tartés preparatumot
készitettiink. Az egyedek azonositasat lehetéség szerint faji, de legalabb génusz
szintig végeztik, amelyhez BIRO (1981), CRANSTON (1982), JANECEK (1998),
SAETHER és munkatarsai (2000), VALLENDUUK (1999), VALLENDUUK és MOLLER PILLOT
(1997), ill. WIEDERHOLM (1983) munkait hasznaltuk. A nevezéktan SATHER és SPIES
(2011) munkajat koveti.

A mintavételi helyeket az arvaszunyog taxonok jelenléte és hidnya alapjan
nem-metrikus tdbbdimenzidés skalazassal (NMDS) osztalyoztuk. Az egyes
terlletekre jellemz® taxonszamokat Kruskal-Wallis teszttel vetettik 6ssze, majd a
paronkénti dsszehasonlitast Mann—Whitney teszttel végeztiuk. Az elemzésekhez
PAST szoftvert hasznaltunk (HAMMER et al. 2001).

Eredmények

Vizsgalataink soran 78 taxon (64 esetében faj, 7 esetében fajcsoport és 7
esetében génusz szinten) 6365 egyedét azonositottuk. A 78 taxon a hazai
arvaszunyog fauna mintegy 24%-at alkotja (MORA 2009). Az 6sszes mintavételi
helyet tartalmazo lista igen nagy mérete miatt (78 sor, 145 oszlop) a talalt taxonokat
vizterliletenkénti  Osszesitésben mutatjuk be (1. tablazat). Legnagyobb
taxonszamban a Chironominae alcsalad volt jelen (39 taxon). Ezt kdvette az
Orthocladiinae (25 taxon) és a Tanypodinae (13 taxon) alcsalad. A Prodiamesinae
alcsaladbdl egyetlen faj kerdlt eld.

A terilletekr6l 3, a magyarorszagi faunara Uj faj el6fordulasat sikerdlt
kimutatnunk (v6. MORA 2009). A Labrundinia longipalpis (Tanypodinae) a Szigetkdz
mentett oldali viztereibél szarmazoé mintakbdl kerdlt el6. A Chironominae alcsaladbdl
két olyan fajt talaltunk, melyek hazai el6fordulasarél eddig nem alltak
rendelkezéslinkre adatok. Ezek a Glyptotendipes (Caulochironomus) imbecilis és a
Glyptotendipes (Heynotendipes) signatus. Mindkét fajt a szigetkézi hullamtéri
vizterekben talaltuk meg. A Stenochironomus (Petalopholeus) fascipennis jelenléte
(BANCsI et al. 1978) bizonyitd példanyok hianydban ez idaig kérdéses volt
Magyarorszagon. Vizsgalataink soran a Szigetkdz mentett oldali viztereinek
ndveényallomanyaibdl toébb példany is el6kerdlt.
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1. téblazat. Szigetk6z hullamterén (SzHU) és mentett oldalan
elhelyezkedd, valamint Gemenc (GEM) és Béda-Karapancsa (BK) viztereibdl

el6kerdlt arvaszunyogtaxonok jegyzéke.

(SzME)

SzHU

SzME

GEM

BK

Tanypodinae

Ablabesmyia (Ablabesmyia) longistyla Fittkau, 1962

+

Ablabesmyia (Ablabesmyia) monilis (Linnaeus, 1758)

+|+

+

Ablabesmyia (Ablabesmyia) phatta (Egger, 1864)

Clinotanypus nervosus (Meigen, 1818)

Conchapelopia melanops (Meigen, 1818)

Conchapelopia pallidula (Meigen, 1818)

Labrundinia longipalpis(Goetghebuer, 1921)

Monopelopia tenuicalcar (Kieffer, 1918)

N I E AR R N Y

Procladius (Holotanypus) sp.

Psectrotanypus varius (Fabricius, 1787)

Tanypus (Tanypus) kraatzi (Kieffer, 1912)

Tanypus (Tanypus) punctipennis Meigen, 1818

Xenopelopia falcigera (Kieffer, 1911)

|+ [+ +]+

Prodiamesinae

Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818)

Orthocladiinae

Acricotopus lucens (Zetterstedt, 1850)

Brillia longifurca Kieffer, 1921

Chaetocladius (Chaetocladius) piger (Goetghebuer, 1913)

+

Corynonuera coronata Edwards, 1924

Corynoneura lobata Edwards, 1924

Corynonuera scutellata Winnertz, 1846

Cricotopus (Cricotopus) albiforceps (Kieffer, 1916)

Cricotopus (Cricotopus) bicinctus (Meigen, 1818)

Cricotopus (Cricotopus) fuscus (Kieffer, 1909)

Cricotopus sp.

+| [+ ||+ ]+

Cricotopus (Isocladius) sylvestris gr.

Cricotopos (Cricotopus) tremulus gr.

Cricotopus (Cricotopus) triannulatus (Macquart, 1826)

+ |||+ [+

Cricotopus (Cricotopus) trifascia Edwards, 1929

Eukiefferiella claripennis (Lundbeck, 1898)

Eukiefferiella gracei (Edwards, 1929)

+|+[+|+

Limnophyes sp.

Nanocladius (Nanocladius) dichromus (Kieffer, 1906)

Orthocladius (Orthocladius) sp.

Parakiefferiella bathophila (Kieffer, 1912)

Paralimnophyes longiseta (Thienemann, 1919)

Psectrocladius (Allopsectrocladius) obvius (Walker, 1856)

+

Psectrocladius (Psectrocladius) sordidellus gr.

|+ [+ ]+ ]|+

Smittia contingens (Walker, 1856)

Thienemanniella clavicornis (Kieffer, 1911)

+ |+ |+ [+ + |+

Chironominae

Chironomus (Lobochironomus) dorsalis Meigen, 1818

+

Chironomus (Chironomus) luridus agg.

+

Chironomus (Chironomus) melanescens Keyl, 1961

Chironomus (Chironomus) obtusidens Goetghebuer, 1921
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1. tdblazat. (folytatas).

215|2

N N 'Y

n|ln|lO|m
Chironomus (Chironomus) plumosus (Linnaeus, 1758) + |+ | +
Chironomus (Chironomus) riparius agg. + |+ |+ ]+
Chironomus sp. + |+ |+ ]+
Cladopelma virescens (Meigen, 1818) + | +
Cryptochironomus defectus (Kieffer, 1913) + |+
Cryptochironomus rostratus Kieffer, 1921 +
Dicrotendipes lobiger (Kieffer, 1921) + |+ |+ |+
Dicrotendipes nervosus (Staeger, 1839) R e
Dicrotendipes tritomus (Kieffer, 1916) + +
Endochironomus albipennis (Meigen, 1830) + |+ |+ |+
Endochironomus tendens (Fabricius, 1775) + |+ |+ |+
Glyptotendipes (Caulochironomus) caulicola (Kieffer, 1913) +

Glyptotendipes (Caulochironomus) foliicola Contreras-Lichtenberg, 1997 +
Glyptotendipes (Caulochironomus) imbecilis (Walker, 1856)
Glyptotendipes (Glyptotendipes) pallens (Meigen, 1804)
Glyptotendipes (Heynotendipes) signatus (Kieffer, 1909)
Kiefferulus (Kiefferulus) tendipediformis (Goetghebuer, 1921)
Lipiniella moderata Kalugina, 1970 +

+ |+ +]|+
+
+
+

Microchironomus tener (Kieffer, 1918) + +
Micropsectra atrofasciata (Kieffer, 1911) +
Microtendipes chloris gr. +
Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) + |+
Parachironomus frequens (Johannsen, 1905) + |+ |+
Parachironomus varus (Goetghebuer, 1921) + |+ |+ |+
Paratanytarsus sp. + |+ |+ | +
Paratendipes albimanus gr. +
Phaenopsectra flavipes (Meigen, 1818) + |+ |+ |+
Polypedilum (Uresipedilum) cultellatum Goetghebuer, 1931 R e
Polypedilum (Polypedilum) nubeculosum (Meigen, 1804) + |+ |+ |+
Polypedilum (Pentapedilum) sordens (van der Wulp, 1874) + |+ |+ |+
Rheotanytarsus sp. + |+
Stenochironomus (Petalopholeus) fascipennis (Zetterstedt,1838) +
Tanytarsus sp. + |+ |+ |+
Xenochironomus xenolabis (Kieffer, 1916) +
Zavreliella marmorata (van der Wulp, 1859) + +

A legnagyobb taxonszamot a Szigetkdz mentett oldali teriletein tapasztaltuk,
és az atlagos taxonszam is itt volt a legmagasabb. A Szigetkdz hullamterén némileg
kisebb volt mind az 6ssztaxonszam, mind az atlagos taxonszam. Erdekesen
alakultak a taxonszamok a masik két terlleten. Béda—Karapancsarol
Osszességében kevesebb taxon kerilt el6, mint Gemencrdl, a vizterenkénti atlagos
és maximalis taxonszam meégis nagyobbnak bizonyult az elébbi terlleten (2.
tablazat).

Viszonylag nagy azoknak a taxonoknak a szédma, amelyek mind a négy
tertleten el6fordultak (23, az 6ssztaxonszam 29,5%-a). Szintén nagy azoknak a
taxonoknak a szama, amelyek csak egy—egy teriletrél kerlltek el6 (29, az
Ossztaxonszam 37,2%-a).
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A vizsgalt vizterek tébb mint felében fordult el6 a Paratanytarsus sp. (65.5%),
Cricotopus (Isocladius) sylvestris gr. (57,2%) és az Endochironomus albipennis
(50,3%). 10 taxon csak a Szigetk6z mentett oldali, 11 csak a Szigetkdz hulldamtéri
viztereibdl kerdlt el, mig 6 taxont csak a gemenci vizterekben talaltunk meg.
Minddssze 2 faj volt, amelyet csak Béda—Karapancsan gydjtottink (2. tablazat).

A Kruskal-Wallis teszttel nem volt kimutathatd szignifikans eltérés az egyes
terlletek taxonszamai kozott (H= 7,191; p= 0,066), ugyanakkor a post hoc teszt
alapjan Gemencen szignifikansan kevesebb faj volt, mint a Szigetkézben, mind a
mentett oldali (p= 0,0199), mind a hullamtéri (p= 0,035) részekkel dsszehasonlitva.
A taxonlista alapjan szamitott Sgrensen hasonlésag értékek szerint Gemenc és
Béda-Karapancsa hasonlit a legjobban egymashoz, de a tdbbi kombinacié értékei
sem térnek el Ilényegesen ettdl, ill. egymastdl (3. tablazat).

2. tébldzat. A Szigetkdz hullamterén (SzHU) és mentett oldalan (SzME)
elhelyezkedd, valamint Béda—-Karapancsa (BK) és Gemenc (GEM) viztereiben
él6 arvaszunyog-egyuttesek allomanyparaméter értékei.

SzHU SzME GEM BK

Osszes taxonszam 50 54 40 36
Mintavételi-helyenkénti minimalis taxonszam 1 1 1 1
Mintavételi-helyenkénti maximalis taxonszam 26 28 17 24
Mintavételi-helyenkénti atlagos taxonszam 8,91 9,65 6,59 7,88
Csak az adott teriileten el6fordulé taxonok szama 11 10 6 2
Mind a négy tertleten el6forduld taxonok szama 23

3. tdblazat. A taxonlista alapjan szamitott Sgrensen hasonldésag értékek (SzHU

= Szigetkdz hullamtér, SzME = Szigetkbz mentett oldal, BK =
Béda—-Karapancsa, GEM = Gemenc).
SzHU  SzME GEM BK
SzHU — 67,3 60,0 65,1
SzME — 66,0 66,7
GEM — 71,1

Az NMDS ordinéacios diagrambdl (2. abra) az egyes teruletek vizterei kozotti
hasonlésagra is kovetkeztethetiink. Arvaszinyog-fajkészletilkben a gemenci
mintavételi helyek hasonlitanak egymashoz legjobban, mivel ezek allnak
egymashoz legkdzelebb a diagramon. Béda—Karapancsa esetében nagyobbak a
kuldnbségek, de az egyes vizterek még mindig viszonylag kdzel helyezkednek el
egymashoz. A legnagyobb kiilénbségek a szigetkdézi mintavételi helyeknél
figyelhetbk meg. Mind a mentett oldali, mind a hullamtéri mintavételi helyek
elszortabban helyezkednek el az abran, mint ahogy azt a masik két vizsgalt
terlletnél tapasztaltuk. Meg kell jegyezniink, hogy mind a négy terileten talalhato
egy-egy olyan viztér, amely arvaszunyog-faunaja eltér az adott terlleten
altalanosnak mondhatotdl, igy ezek a diagramon is joval tavolabb jelentek meg.
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Az egyes terlleteket egymassal 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy leginkabb
Béda—Karapancsa és Gemenc arvaszunyog-faunaja hasonlit egymashoz, mivel az
abran egymassal atfedve jelentek meg. Szigetk6z esetében mind a mentett oldalon,
mind a hullamtéren vannak olyan vizterek, melyek a gemenci és a béda—
karapancsai vizterekhez hasonldéak, de nagy részik azoktdl kilonbozik.
Mindemellett a két szigetkozi terlilet egymastdl is eltér némileg.

0,16 -

0,08 -

16 |

Coorginate 2

-0,24 -

-0,32

0,4 -

0,48

T T T T T T T T T
-0,48 -0,4 -0,32 -0,24 -0,16 -0,08 0 0,08 0,16 0,24
Coordinate 1

2. &bra. A mintavételi helyek ordinacidja az arvaszunyog taxonok jelenléte és
hianya alapjan, nem metrikus tobbdimenziés skalazassal (csoportatlag
moddszer, euklidészi tavolsag) Szaggatott vonal: Szigetk6z hullamtér; vonal,
pont-pont: Szigetkdz mentett oldal; pontozott vonal: Gemenc; folytonos vonal:
Béda—Karapancsa.

Diszkusszi6

Magyarorszag arvaszunyog-faunaja az utdbbi évek egyre intenzivebb
gy(ljtései ellenére sem tekinthetd feltartnak, és a fajok hazai elterjedése sem kelléen
ismert (MORA 2009; MORA és DEVAI 2004). igy a hianyos informaciok miatt a vizsgalt
teriletek faunajat nem lehet Osszevetni mas terlletekével. Annyi azonban
elmondhato, hogy a vizsgalt arterek éléhelyi heterogenitasa alapjan tobb faj jelenléte
volt varhatd, és kilondsen feltind a kis fajszam a természetkdzeli allapotunak
tekintett Gemenc és Béda—-Karapancsa esetében. Ugyanakkor eredményeink
O0sszhangban allnak mas vizi gerinctelen csoportokon végzett vizsgalatok
eredményeivel (vizibogarak: CsaBAl és NOSEK 2006; CsaABAl et al. 2005, 2007;
tegzesek: NOGRADI és UHERKOVICH 1992, 1999).
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A Gemenc és Béda—Karapancsa ndvényallomanyainak arvaszunyog-faunaja
kozotti hasonlésag arra enged kovetkeztetni, hogy els6sorban nem a vizterek
hullamtéri vagy mentett oldali elhelyezkedése befolyasolja az arvasziunyog-fauna
Osszetételét. Ezt tamasztja ala, hogy a Szigetk6z szamos mintavételi helyének
chironomida faunaja hasonlé ezekhez, mind a hullamtéri, mind a mentett oldali
helyeket tekintve. A szigetkozi terileteken talalt taxonok szama lényegében nem tér
el egymastdl, a terlletek a kézosség Osszetételében is csak alig kiilénbdznek. A
kilonbdzd vizpotlasi megoldasok kdvetkeztében az egyes vizterek kozott
jelentkezett uniformizalédas, amit kiilénb6zé makrogerinctelen csoportok vizsgalata
soran tapasztaltak a hulldmtér és a mentett oldal vonatkozdsaban (NOSek 2005), az
arvaszunyog fauna esetében is fennall. Azonban az &ltalunk tapasztalt eltérések
mar utalhatnak a hasonlésag csdkkenésére is, amit az okoz, hogy a vizkormanyzasi
intézkedések eredményeként a terlletekre jutdé vizmennyiség igazodik a Duna
természetes vizjarasahoz (BobDIs 2006, NOSEK 2005). Ennek hatasat azonban a
megfelel® hattéradatok hianyaban egyel6re nem jelenthetjik ki egyértelmien.

Az eredmények alapjan tehat feltételezhetd, hogy az artéri teriletek
arvaszunyog-faunaja kozti kilénbséget, ill. hasonlésagot elsésorban nem a féldrajzi,
ill. a hullamtéri vagy mentett oldali elhelyezkedés hatarozza meg, hanem sokkal
inkabb az éléhelyek egyedi tulajdonsagai (mint pl. a névényallomanyok szerkezete,
helyi vizjarasi sajatsagok, stb.) okozhatjak azokat.

Kdszonetnyilvanitas: A mintak feldolgozasanak anyagi tamogatasat az OTKA T/025419
szamu palyazata biztositotta.
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